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“QUITARON 5 SEGUNDOS” EN DEBATE DE ASPIRANTES

Canal de la UdeG se deslinda de
corte a transmision del IEPC)

Ocurrio en el momento en que el emecista Pablo Lemus
llamo “hijas de Alito” a Laura Haro y Claudia Delgadillo

JUAN CARLOS G. PARTIDA
CORRESPONSAL
GUADALAJARA, JAL.

Gabriel Torres, director de la te-
levisora ptiblica Canal 44 de la
Universidad de Guadalajara (UDE-
GTV), la cual transmitié antier el
tercer debate entre los candidatos
ala gubernatura de Jalisco, se des-
lind6 del corte de por lo menos cin-
co segundos en la difusion que el
Instituto Electoral y de Participa-
ci6n Ciudadana (IEPCJ) realizé en
YouTube, como quedd evidencia-
do, luego de que otras televisoras y
redes sociales que transmitieron el
encuentro no hicieron esa edicion.

El corte se aplicé inicamente en
el canal del IEPCJ y ocurri6 justo
en el momento en que el candi-
dato de Movimiento Ciudadano
(MC), Pablo Lemus, llamé “hijas
de Alito” —Alejandro Moreno, di-
rigente nacional del PRI-, a sus

contrincantes Laura Haro (de la
coaliciéon PRI, PAN, PRD) y Claudia
Delgadillo (de la alianza Morena,
PT, PVEM y Hagamos Futuro),
quienes en respuesta lo acusaron
de ejercer violencia politica de gé-
nero y anunciaron que interpon-
dran una denuncia en su contra, la
segunda contra Lemus en el actual
proceso electoral.

“Es importante destacar que
Canal 44 asumié la completa
responsabilidad de la produccion
de este ejercicio democritico,
emitiendo el evento de manera
integra, sin interrupciones, de-
mostrando nuestro compromiso
con la transparencia y el acceso
a la deliberacién democritica de
las propuestas y criticas de los con-
tendientes”, senald la televisora,
en un comunicado divulgado este
domingo.

En el mismo documento, se rei-
teré que el IEPCJ, en calidad de or-
ganizador del debate, “no posee la

capacidad de editar videos en tiem-
poreal” y que “recibieron nuestra
sefal de transmision de manera
directa, sin modificaciones”.

Gabriel Torres, a pregunta de
La Jornada, acepté que aunque la
emision fue generada por la televi-
sora universitaria, el corte al canal
del IEPCJ que evité a la audiencia
escuchar la frase de Lemus, “pu-
do deberse como tu dices”, a que
la sefal del instituto electoral se
emitiera con algunos segundos de
retraso respecto a la original reci-
bida (con delay, segtin se conoce
en el argot de los medios electré-
nicos), lo que en ese caso si habria
permitido editarla.

Tras el escandalo por el “tijere-
tazo” en la difusion del IEPCJ, el
organismo electoral local decidié
bajar la emision que transmitieron
ensus canalesy, ahora si, publicé la
version integra transmitida por Ca-
nal 44, lo que de inmediato generé
criticas de los usuarios de redes que
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consideraron era evidente su favori-
tismo por el candidato Lemus, del
partido gobernante en la entidad.
Delgadillo acusé que Lemus
demostro de nuevo su misoginia y
pidié otra vez al [IEPCJ conducirse
conimparcialidad y no siga favore-
ciendo al candidato de MC.

Falta de imparcialidad

“Quiero senalar la falta de impar-
cialidad del IEPCJ, pues elimind
de la transmision del debate por
YouTube justo cuando este misdgi-
no nos violenta llamandonos ‘hijas
de Alito’. Exigimos al IEPCJ una
explicacion sobre esto”, demandd
la abanderada de la alianza More-
na, PT, Verde, Hagamos y Futuro.
Al cierre de la edicién, no ha-
bia respuesta formal del arbitro
electoral jalisciense. Haro reiterd
que presentara una denuncia por
violencia politica de género contra
Lemus, la segunda, luego de que
Delgadillo interpuso otra cuando
en el segundo debate el abandera-
do naranja insinu6 que ella tuvo
una relaciéon muy cercana al ex
presidente Enrique Pefia Nieto.






