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OBSERVATORIO ELECTORAL

Algunos datos para cuestionar una fantasia

colectiva

GABRIEL CORONA

Y T\ LESTADO DE Mexico se pre-
para para un proceso electoral
mas, en 2024, Por eso, vale la
pena hacer una revision del

1 4 tipo de arbitro que dirimira la
disputa comicial, para estar consciente
de sus capacidades y limitaciones. Sobre
todo, porque desde 2014, sus conseje-
ros, representantes y directivos han re-
petido, salvo excepciones, que el IEEM,
“es el mejor instituto electoral del pais™.
Veamos si esta afirmacidn tiene algin
sustento empirico real.

EN JUNIO PASADO la Facultad La-
tinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), sede académica México,
publicd su Informe Ejecutivo de Inte-

gridad Electoral Subnacional en México,
2015-2022. En este periodo, el equipo de
investigacion sobre el tema ha aplicado
cada ano la encuesta a expertos en elec-
ciones locales. En total se han obtenido
opiniones expertas para 107 procesos
electorales, de las 32 entidades federati-
vas del pais. De ese total, en el Estado de
México la encuesta se aplicé para cuatro
comicios.

EL INDICE DE integridad electoral de la
FLACSO esta disefiado para proporcionar
una evaluacion general de las percepcio-
nes de los expertos acerca de si una elec-
cién cumple con los estindares internacio-
nales y las normas globales. Este indice se
genera a nivel de cada entidad federativa.
El Estado de México, gracias a una ponde-
racion de los subindices, obtuvo el lugar
niimero 11, con lo que alcanzd una inte-

gridad moderada. Sin embargo, ese lugar
no se corresponde con las calificaciones
obtenidas en los subindices de integridad
que se definieron para la encuesta.

LOS RESULTADOS QUE obtuvo la
entidad en cada subindice son los si-
guientes: en leyes electorales, lugar 17;
en procedimientos electorales, lugar

19; en limites distritales, lugar 19; en
registro de votantes, lugar 15; en regis-
tro de partidos y candidatos, lugar 27;
en cobertura mediatica, lugar 26; en
financiamiento de campanas, lugar 23;
en votacion, lugar 9; en cémputo, lugar
16; en resultados electorales, lugar 14;y
en autoridades electorales, lugar 21. En
la encuesta también se pregunta sobre
la influencia del crimen organizado y el
impacto de la pandemia de COVID 19 en
la integridad de las elecciones locales.
Sin embargo, los resultados no aparecen
desglosados por cada entidad.

ENREALIDAD, SIN la ponderacion
que se realizd y que no se explica en el
informe, el Estado de México se ubica en
el lugar 19 y no en el 11, como se indica
en el documento. A pesar de eso, los
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resultados realmente son preocupantes
para una entidad que destina tantos
recursos a la organizacién de procesos
electorales. En esta columna se ha ci-
tado en otro momento que el gasto por
elector es el mds alto de todas las en-
tidades federativas, e incluso més alto
que el del INE. Sin embargo, eso no se
refleja en la integridad de sus comicios.

SERIA CONVENIENTE QUE, a partir
de este informe de FLACSO, quienes
integran el consejo general del IEEM
hicieran su propio diagndstico. Con
base en ambos podrian trabajar en la
correccion de los muchos vicios que
existen en ese organismo. Todavia hay
tiempo de que hagan los ajustes necesa-
rios para que organicen elecciones mas
integras en 2024. Si dejan a un lado sus
protagonismos y su agenda orientada

a darle continuidad a sus carreras po-
liticas (después de que dejen el cargo)
podrian lograrlo. Hasta entonces po-
dran presumir de que dirigen el mejor
instituto electoral del pais. Todo lo que
digan antes de colocar al Estado de Mé-
xico en primer lugar, solo es parte de
una fantasia colectiva.






