REFORMA

Cuestionan rechazo
a quejas ciudadanas

ALEJANDRO LEON

Diferentes juicios ciudadanos
por el rechazo de proyectos
del Presupuesto Participativo
2025 —determinados por los
comités evaluadores de las al-
caldias— fueron desechados
por magistrados del Tribu-
nal Electoral de la Ciudad de
México (TECDMX).

José Antonio Carrera,
profesor del Departamen-
to de Sociologia de la UAM,
cuestiono si este drgano esta
funcionando como contrape-
s0, al desestimar los reclamos
de los vecinos.

“El Tribunal no esta con-
trovirtiendo lo que dicen
los 6rganos de las alcaldias,
eso seria asumir que las al-
caldias lo hicieron perfecta-
mente o, mi hipotesis, que el
Tribunal no se quiere meter
problemas.

“Este contrapeso que ten-
dria que ser el Poder Judicial,
que tendria que ser un con-
trapeso a la Alcaldia (...), pa-
reciera que estan paloméan-
doles todo en detrimento de
la ciudadania”, expuso.

Como ejemplo, el 28 de
julio el 6rgano jurisdiccional
dio a conocer que de 13 ex-
pedientes que fueron inicia-
dos debido a que las areas de
evaluacion de las alcaldias
descartaron los proyectos,
en 12 casos confirmo la in-
viabilidad de las propuestas
ciudadanas.

Mientras que el 31 de ju-
lio, en dos casos volvio a dar
la razon a los organos dicta-
minadores, en especifico, de
Azcapotzalco e Iztacalco, por
lo que decidié no pedir que
se modificara el rechazo a
las iniciativas.

Uno de los expedientes
fue iniciado en contra del
organo dictaminador de Az-
capotzalco porque recha-
z6 una propuesta vecinal
que buscaba darle manteni-
miento y reparar una unidad
habitacional.

Los magistrados declara-
ron como infundado el agra-
vio del quejoso, al considerar
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M Este Tribunal
determina que
debe confirmarse el
dictamen (...), que
declaré inviable

el proyecto deno-
minado ‘Coachilco
pisando firme".

que el proyecto es inviable
debido a que el costo no po-
dia ser cubierto con el gasto
vecinal asignado.

“Este Tribunal Electoral
determina que debe confir-
marse el dictamen emitido
por el Organo Dictaminador
de la Alcaldia Azcapotzal-
co, que declar6 inviable el
proyecto denominado ‘Coa-
chilco pisando firme™, se lee
en el expediente TECDMX-
JEL-270/2025.

Sobre el rechazo de las
impugnaciones, personal del
Tribunal Electoral remarcé
que las resoluciones en la ma-
teria se deben a diferentes mo-
tivos. En algunos casos, los
quejosos no aportaron prue-
bas suficientes.

| Ademas de que muchas
cbntroversias fueron presen-
tadas fuera de tiempo o el
demandante no tenia inte-
rés juridico.

Asimismo, aclaré que
también tienen casos en que
dieron la razén a los vecinos.
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