MILENIO

Aspirantes a juzgadores si
podran pagar su campana

Suprema Corte.

Seis ministros coinciden

en que el financiamiento
personal traerd inequidad
en la contienda de junio

RUBEN MOSSO

CIUDAD DEMEXICO

LaSuprema Corte de Justiciade
laNacién (SCJN) nologré invali-
dar lareforma que permite alos
candidatos a jueces, magistrados
yministros que participaran en
el primer proceso electoral ex-
traordinario poner dinero de su
bolsa para sucampana.

Seis ministros coincidieronen
que el financiamiento personal
delosaspirantes generarainequi-
dad, porque no todos cuentan con
los mismos recursos, esto en alu-
sion a sus pares afines ala cuarta
transformacion, quienes partici-
paranen el proceso dejunio proxi-
mo pararepetiren el cargo.

El articulo 522, fraccion I, de
laLeyGeneral de Institucionesy
Procedimientos Electorales es-
tablece quelaspersonas candida-
tas podran erogar recursos conla
finalidad de cubrir gastos perso-
nales, viaticosy traslados dentro
del ambito territorial que corres-
ponda a su aspiracion dentro de
los periodos de campaiia.

Ladiscusion derivo de dos ac-
ciones de inconstitucionalidad
promovidas porlos partidos Mo-

Laaccion de incons-
titucionalidad nece-
sitaba ocho votos pa-
rainvalidar la norma

vimiento Ciudadano y PRI; sin
embargo, se necesitaban ocho
votos parainvalidar.

El ministro ponente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, declard
fundadas las impugnaciones en
el sentido de que dicho articulo
generainequidad en el financia-
mientode las campaiias.

Sin ventajas

Elministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca senalé du-
rante la discusion del proyec-
to que las personas que aspiran a
un cargo en el Poder Judicial no
deben tener ventajas indebidas
sobre sus contrincantes.

“Desde que nuestras leyes nos
dieron el derecho a tener elec-
ciones realmente competitivas,
identificamos que el dinero no
debe ser un factor determinante
para ganar (...) En otras palabras,
esinjustoque unapersona, porel
simple hecho de tener masrecur-
sos que sus adversarios, gane.

“No solamente porlamasele-
mental delasjusticias, sino tam-
bién porque el pueblo de México
no quiso que todos sus represen-
tantes populares —y ahora tam-

bién sus jueces— respondan a
losintereses de las personas que
financian sus campanas yno del
mismo pueblo”, expreso.

Gonzalez Alcantara Carranca
enfatizo que cualquier camparia
electoral encaminadaapersuadir
apotenciales votantes cuesta di-
nero;sinembargo, lanormatiene
vicios deinconstitucionalidad.

“El Congreso dela Union pre-
vi6 que las personas candidatas
pueden erogar recursos propios
para cubrir gastos personales,
viaticos y traslados durante las
campaiias; parece, a simple vis-
ta, una solucion aceptable, aun-
que lanormativa adolece de se-
riosvicios de inconstitucionali-
dad”, puntualizd.

Asimismo, subrayo que la
Constitucién prohibe todo tipo
de financiamiento privado, y el
financiamiento personal tam-
biénloes, ya quelos recursos no
son otorgados por el Estado.

“La Constitucion ordena que
los cargos se disputen democra-
ticamente, pero al mismo tiem-
po prohibe todos los medios ma-
teriales para poder competir en
democracia; estamos llamados a
evitarresultados absurdos porla
aplicacion de lanorma constitu-
cional”, anadio.

Por su parte, el ministro Al-
berto Pérez Dayéan apunté que el
financiamiento personal provo-
cara desigualdad, pues algunos
podran hacer uso del sueldo que
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perciben con motivo de su cargo,
mientras que otrosnolo tendran.

Durante la discusién, su
par Javier Laynez Potisek cues-
tiond si sus comparieras aspiran-
tesestabanimpedidas paraabor-
dareste tema.

“Ministra (presidenta de la
Corte, Norma Pifia), perdon, es
una duda que me surgio en este
momento al oir los argumentos.
Entre los miembros de este tri-
bunal hay tres candidatas dentro
del proceso, y este tipo de dispo-

sicionesatafie directamente el fi-
nanciamiento de esas campaias
que, insisto, yaesta en proceso.

“Yo pregunto sino tendra que
haber un impedimento parare-
solver, para evitar que se vote por
unadisposicion que directamen-
tebeneficia a quienes son candi-
datos”, cuestiond.

Sin embargo, las ministras Le-
nia Batres Guadarramay Loretta
Ortiz Ahfl coincidieron en que no
hayimpedimento, derivado delos
propioscriterios delaCorte. s
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DISCUSION DE QUEJA DE MC Y PRI

Chocan otra vez
ministras Pina

y Batres por la
eleccion judicial
Fracasa en la Corte el intento de
eliminar el “autofinanciamiento”

de aspirantes a juzgadores // La
ausencia de Rios Farjat fue clave

IVAN EVAIR SALDANA

Al no alcanzar los votos necesa-
rios, el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) no
logré ayer tumbar la reforma a
la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Lgipe)
de octubre pasado, que permiti6 el
“autofinanciamiento” de los candi-
datos a jueces, magistrados y mi-
nistros para sus campaifias rumbo
a la eleccidn judicial del préximo
primero de junio.

La discusién del tema generé un
nuevo roce publico entre la minis-
tra presidenta Norma Piiia Her-
nindez y la ministra Lenia Batres
Guadarrama.

Faltaron dos votos para
declarar la invalidez

En la sesién, el ministro Jorge Ma-
rio Pardo Rebolledo planteé un pro-
yecto que declaraba la invalidez del
articulo 522, fraccion I, de la citada
norma, impugnado mediante accio-
nes de inconstitucionalidad por Mo-
vimiento Ciudadano (MC)y el Par-
tido Revolucionario Institucional
(PRI), pero no alcanzé la mayoria
calificada requerida de ocho votos
debido al rechazo de las ministras
Lenia Batres Guadarrama, Loretta
Ortiz Ahlf y Yasmin Esquivel Mos-
sa, quienes competiran por el mis-
mo cargo en dicha eleccion.

El precepto que continuara vi-
gente sefala: “las personas candi-
datas podran erogar recursos con
la finalidad de cubrir gastos perso-
nales, vidticos y traslados dentro del
ambito territorial que corresponda
a su candidatura dentro de los pe-
riodos de campaiia respectivos”.

Las personas
candidatas
podrdn erogar
recursos para
gastos personales
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Ante la ausencia de la ministra
Margarita Rios Farjat, solo seis
ministros dieron la razén a los
partidos, que acusaron que dicha
reforma establece un escenario
inequitativo para los candidatos, al
depender del poder adquisitivo o re-
cursos propios con los que cuente
cada uno para hacer campaiia.

Lenia Batres planteé que no es
correcto confundir la erogacién de
recursos propios de la persona can-
didata con el financiamiento priva-
do prohibido en la Carta Magna.

Discusion de impedimento
detonoé el roce

Durante la discusion del asunto,
Pifia Hernandez protagoniz6 un
nuevo roce ptiblico con Batres.

Lo anterior se deton6 cuando
el ministro Javier Laynez Potisek
cuestion6 si Batres Guadarrama,
Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf debe-
rian estar impedidas de votar en el
asunto, toda vez que ellas participa-
ran en la préxima eleccion judicial
del primero de junio para buscar el
mismo cargo.

Batres y Ortiz coincidieron en
que no hay impedimento, pues se
basaron en una “reflexién profun-
da” y con base en criterios propios
dela Corte.

Pifia se limit6 a contestar, pues
dijo: “no voy a prejuzgar por qué
ellas consideraron que no estaban
impedidas”; mientras, el ministro
Laynez reforzé su cuestionamien-
to, sefialando que “yo si me hubiera
abstenido”, en caso de que él hubie-
radecidido participar en el proceso
electoral.

En respuesta, la ministra Lenia
Batres lanzé una acusacién que
provocé el roce con Pifia, al justifi-
car que ellano se declaraimpedida
por ser un asunto relevante para el
proceso de la eleccién judicial, el
cual han querido constantemente
obstruir desde el pleno de la Cor-
te y desde el Poder Judicial de la
Federacion.

En respuesta, Pifia expreso: “yo
rechazo los adjetivos hacia el Poder
Judicial”, y pidié “el respeto que nos
merecemos todos”.

Batres nego haber faltado al res-
peto a alguien y “tengo el derecho
de externar los puntos de vista y de
responder también a la discusién
que se hace sobre este tema”.





