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El INE, en medio de este
conflicto dentro del propio
PJ, cumplio con las diversas
determinaciones

En los tltimos meses atestigua-
mos un conflicto competencial
inédito entre personas juzgado-
res de Distrito y la Sala Superior
(SS) del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién,
en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial
Federal (PEEPJF).

Cuando el INE inici6 los traba-
jos de organizacion del PEEPJF,
como lo ordend la reforma cons-
titucional, se presentaron Juicios
de Amparo en los que se sefalé al
INE como autoridad responsable,
y se concedieron suspensiones
ordenando detener los trabajos
de implementacién de la reforma,
pese a que la Ley de Amparo dice
expresamente que el amparo es
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improcedente contra reformas
constitucionales y contra actos de
las autoridades competentes en
materia electoral.

Ante el dilema de seguir o no
adelante con la organizacién de la
eleccidn, la entonces encargada
de despacho de la Secretaria Eje-
cutiva del INE acudié ala SS; mi
postura fue que el TEPJF era una
autoridad incompetente porque
no tenfa jurisdiccion sobre las
determinaciones del PJF del fuero
ordinario y el medio de
impugnacién que se pre-
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determinacion, la SS reiteré que
era constitucionalmente invia-
ble suspender la realizacién del
PEEPIJF, pero anadié que ninguna
autoridad, poder u érgano podia
suspender, limitar o restringir las
actividades de éste y vinculé a las
autoridades del Estado a cumplir
esa determinacion. En los hechos
invalidé las suspensiones emiti-
das por los Juzgados de Distrito.
El INE, en medio de este
conflicto dentro del propio PJ,
cumplié con las diver-
sas determinaciones,
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En un primer momento, la
SS concluy6 que era constitu-
cionalmente inviable detener la
implementacién de los procesos
electorales a cargo del Instituto,
pero también dejé intocadas las
suspensiones dictadas por las
autoridades judiciales, lo que,
desde mi perspectiva, en la prac-
tica dejaba al INE en la misma
situacion de incertidumbre, por
lo que debfamos continuar con la
suspension de actividades.

No obstante, en una segunda

fuera de sus competencias, dado
que las primeras no pueden con-
ceder suspensiones en materia
electoral y la SS tampoco tenia fa-
cultades para pronunciarse sobre
la validez o efectos de las sus-
pensiones emitidas en los juicios
de amparo. El problema de fondo
en este conflicto es la vulnera-
cién al Estado de Derecho como
elemento indispensable para la
existencia de la democracia, por
lo que ahora debemos trabajar en
surestablecimiento.





