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Comunicacién politica y propaganda
gubernamental

En la eleccion presidencial de 2006 los partidos utilizaron 56% de su gastao total
en |a television y |a radio.

A partir de la reforma electaral de 2007 las reglas de pro-
paganda de los partidos por medio de la radio y la television
cambiaron. La Constitucidn y la ley garantizaron a los partidos
politicos el acceso gratuito a tiempos de radio y televisidn para
difundir su imagen. sus propuestas y sus plataformas electora-
les: en vez de contratar con las empresas emisoras, los partidos
utilizarian los tiempos oficiales del Estado. y el IFE (mds tarde
el INE) rendria la atribucidn exclusiva de administrar las pautas
de difusién, En congruencia con esa gratuidad, los partidos
no podrian adquirir tiempos de radio y televisién para su pro-
mocion. Al mismo tiempo. se prohibid a cualquier particular
(persona fisica 0 moral) contratar tiempos de radio y televisicn
para difundir propaganda de contenido politico-electoral, se
prohibid la propaganda gubernamental en tiempos de cam-
pana electoral y se restringid la promocion personalizada de
servidores publicos.

Este cambio en el modelo de comunicacion
politica fue una respuesta directa a los reclamos
de la oposicion. especialmente de la coalicidn que
perdid la eleccidn presidencial por escaso margen
y que, ademds de alegar fraude en la votacion
(sin probarlo nunca), arribuyé su derrota a un ses-
go politico de los medios de comunicacidn, a la
propaganda negativa de grupos empresariales y
a la propaganda del propio gobierno que habria
beneficiado a su partido. Se trataba, segiin se asu-
mio por todos los partidos, de crear condiciones
de mads equitativas para la competencia electoral:

Eluso de
radioy la

menor.

television para
fines politico-
electorales no
€ra una cuestion

interesados en la politica tenian derecho a propagar per los
medios masivos sus propuestas y sus preferencias. Tal vez les
asistia algo de razén. porque la libertad de expresidn es una
garantia constitucional. Sin embargo, las Impugnaciones no
prosperaron porque los preceptosyy las reglas de esta reforma
se establecieron expresamente en la Constitucion.

Es verdad que este modelo de comunicacién politica es algo
restrictiva y contrasta con las practicas de algunas democra-
clas netamente liberales. Pero estd motivado por la busqueda
de equidad de la contienda. y debe reconocerse que ha dado
buenos resultados. Tan sdlo piénsese cudntas elecciones fede-
rales y locales han sido ganadas por partidos o coaliciones que
compitieron desde la oposicidn. Durante los tltimos 20 afos
la alternancia en el poder ha sido la regla, ya no la excepcion,
y en ella tiene mucho que ver la equidad en el acceso a los
medios masivos de comunicacién.

Como un complemento importante de este
modelo de equidad en la competencia politica.
se impusieron también restricciones a la propa-
ganda gubernamental para que como se leeenla
exposicldn de motivos de la Iniciativa, “se impida
el uso del poder publico para promover ambicio-
nes personales de indole politica”

Sin embargo. para que estos precepltos cons-
titucionales sean mas eficaces hace [alta una ley
reglamentaria que haga mads precisa la obligacién
de imparcialidad en el uso de recursos publicos y
las sanciones a su infraccion. También falta pre-

la

que los partidos no tuvieran que gastar en radio

y television. que no hubiera intromisidn de grupos de interés
privados ni los gobiernos usaran sus medios de difusion para
influir en las preferencias electorales,

El uso de la radio y la television para fines politico-electo-
rales no era una cuestién menor. De acuerdo con Raiil Trejo
Delarbre, especlalista en medios de comunicacion, en la elec-
cidn presidencial de 2006 los partidos utilizaron 56% de su
gasto toral en la televisidn y la radio. es decir cerca de 2 mil
millones de pesos. El dinero slempre ha sido un factor impor-
tante en las campanas. pero tales gastos les daban a las empre-
sas difusoras un protagonismo politico que muchos juzgaban
insano para la democracia.

Comprensiblemente, hubo resistencias a la reforma de
2007. En primer lugar. las empresas radiodifusoras verian
seriamente mermados sus ingresos, al tener que destinar los
tiempos oficiales a los partidos en vez de obtener contratos
de publicidad. Per otra parte. grupos de intelectuales, perio-
distas y empresarios de diversos giros consideraron que se
vulneraba la libertad de expresion. ya que como ciudadanos

Clsar los limites de la propaganda gubernamental
y de otras formas de comunicacidn de los servidores publicos.
Hasta ahora. las autoridades electorales han operado la re-
forma a partir de sentencias: podria decirse que se han fijado
criterios relevantes a partir de las quejas presentadas por ac-
tores politicos y las determinaciones que ha tomado el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En 2018, por
requerimiento de la Suprema Corte, el Congreso de la Unidn
aprobd la Ley General de Comunicacian Social, que se propusa
reglamentar el parrafo 8° del articulo 134 de la Constitucicn.
La hizo, sin embargo. en forma deficiente, de acuerdo con la
Primera Sala de la propia Corte, que ordend a los legisladares
elaborar una norma robusta.

El “decreto interpretativo™ aprobado este aflo por el Con-
greso de la Unidn con el apoyo exclusivo de los partidos afines
al Presidente, lejos de precisar los limites al uso politico de la
comunicacién gubernamental. abrieron mas espacio ala dis-
creclonalidad. A pesar de la reforma de 2007, por resquiclos de
1a ley y vias alternas, sigue operando el uso parcial del poder
publico en beneficio de sus afinidades partidarias.



