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REFORMA EN TRANSPARENCIA

Morena propone
eliminar el Infoem

NOE ALVAREZ PASCUAL

La propuesta
redistribuye las
funciones de
transparencia
enire los poderes
del Estado,
eliminando el
Organo auténomo
actual

ara alinearse con la reforma fe-

deral que suprimio al INAIa ni-

vel federal, el Grupo Parlamen-

tario de Morena plantea un

nuevo modelo descentralizado
donde cada poder tendra su propia autori-
dad garante, pero el Legislativo centrali-
zard los temas municipales.

La iniciativa presentada por el diputa-
do Gerardo Pliego Santana reforma la
Constitucion local para extinguir el Insti-
tuto de Transparencia (Infoem) y redistri-
buir sus funciones entre los poderes del
Estado, con una novedad clave: el Poder
Legislativo controlard el acceso a la infor-
macion publica de los municipios a través
de una “autoridad garante local” designa-
da por el pleno.

El cambio, que sigue el modelo fede-
ral tras la desaparicion del INAI prome-
te mayor austeridad y cercania con la
ciudadania, pero genera debate sobre
riesgos de opacidad y concentracion de
poder. El proyecto, que ya fue turnado a
comisiones, deroga articulos constitu-
cionales vinculados al Infoem y estable-
ce que los municipios ya no tendran un
organo auténomo para resolver contro-
versias de transparencia, sino que de-
penderdn de una autoridad bajo la érbita
del Congreso local.

Ademas, cada poder - Ejecutivo, Judi-

La iniciativa fue turnada a
comisiones para su estudio y
analisis, proceso que debera
concluir antes del 20 de junio
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cial - y 6rganos autonomos tendra su pro-
pia instancia garante, aunque solo la del
Legislativo supervisard a los ayuntamien-
tos, una medida que, segin la exposicion
de motivos, busca combatir la opacidad
historica en el ambito municipal

CONTEXTO NACIONAL Y
JUSTIFICACION

La reforma se enmarca en la eliminacion
del INAI realizada en diciembre de 2024 v
la posterior Ley General de Transparen-
cia, aprobada en marzo de este afio, que
obliga a estados a adaptar sus marcos ju-
ridicos. Morena argumenta que el Infoem,
como el INAL son una estructura “buro-
crdtica y costosa”, y propone sustituirlo
por un modelo donde cada poder publico
y drgano auténomo tendrd su propia au-
toridad garante interna, con autonomia
funcional, pero sin independencia presu-
puestal. Los municipios perderan autono-
mia en transparencia, ya que su vigilancia
quedara a cargo de una autoridad garante
local adscrita al Poder Legislativo, cuyos
titulares seran designados por el pleno.

CAMBIOS CONSTITUCIONALES
ESPECIFICOS

La reforma deroga tres disposiciones cla-
ve: primero, la fraccion 8 del articulo 51
que otorgaba facultades al Infoem; segun-
do, la fraccion 47 del articulo 77 sobre de-
signacion de comisionados; tercero, el in-
ciso e) del articulo 88 Bis que integraba al
Infoem en el Sistema Anticorrupcion es-
tatal. Estas derogaciones buscan eliminar
toda referencia institucional al organismo
que actualmente regula la transparencia.

NUEVO ESQUEMA DE
ATRIBUCIONES

El articulado propuesto establece en su
articulo 5 que los poderes y organos au-
tonomos deben garantizar transparencia
oportuna, clara y veraz, con procedi-
mientos electronicos. El articulo 6l fa-
culta al Congreso para designar al titular
de la autoridad garante local que super-
visard exclusivamente a municipios.
Mientras que el articulo B0 Bis integra
esta nueva autoridad al Sistema Antico-
rrupcion de I1a entidad mexiquense, jun-
to con la Contraloria y 1a Fiscalia Antico-
rrupcion, creando un esquema de pesos
y contrapesos.

CALENDARIO Y PROXIMOS PASOS
La iniciativa fue turnada a comisiones pa-
ra su estudio y analisis, proceso que segin
el presidente de la Jucopo, Francisco Vaz-
quez, deberd concluir antes del 20 de ju-
nio para la adecuacion de 1as leyes secun-
darias. Estas deberdn definir tres aspectos
fundamentales: el presupuesto operativo
de las nuevas autoridades garantes, los
mecanismos de designacion de titulares
(incluyendo la posible participacién ciu-
dadana en el proceso), v el catalogo de
sanciones aplicables por incumplimiento
de obligaciones de transparencia.

El modelo, que ha generado opiniones
divididas entre especialistas, representa
la mayor reconfiguracion del sistema de
transparencia estatal desde la creacion
del Infoem, concentrando en el Legislati-
vo la supervision de 1a informacién muni-
cipal mientras distribuye entre los pode-
res la vigilancia de sus propias obligacio-
nes de transparencia.
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